Revista trimestral

FARMACEUTICOS
COMUNITARIOS

www.farmaceuticoscomunitarios.org

SEFAC

Seciedad Espaiiola de Farmacia
Clinica, Familiar y Comunitaria

Indice Cuestionarios de evaluacion

Articulooriginal..........c..coociiiieiiiiiaiiiaena . 2
Casos cliniCoS.....cccuiiiiieiiieiieieiaiieiceeanss 4
Colaboraciones..........ooeceiiiiaiiiieciiieeeeaaacesss 6
Cartas aldirector...........c.oeeeiiiieiiieiiieiiaann... 8

© Farmacéuticos Comunitarios - Sociedad Espafiola de Farmacia Clinica, Familiar y Comunitaria (SEFAC). Todos los derechos reservados. 1



CUESTIONARIO DE EVALUACION
Articulo original

Manuscrito
Manuscript
Titulo

Title

Fecha limite:

Totalmente
Bastante
Poco
Nada
Ver
coment

(El tema del articulo esta dentro del ambito de la revista?

(El articulo aporta algo novedoso?

(Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del
articulo?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, ;estd adecuadamente estructurado?

El resumen, ;refleja clara y suficientemente el contenido?
La introduccioén jes clarificadora del estado de la cuestion?
Las palabras clave, jestan incluidas en el MeSH?

Los objetivos, ;estan claramente definidos?

Los objetivos, /son razonables y adecuados?

Los métodos, ;/son adecuados para alcanzar los objetivos?
Los métodos, /estan correctamente descritos?

El disefio del trabajo, /es aceptable y ético?

Los resultados, jestan correctamente descritos?

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su
contenido?

El analisis estadistico, /es correcto?

La discusion, ;es aceptable?

Las conclusiones, ;se extraen de los resultados?

Las conclusiones, ;responden a los objetivos?

..Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?
La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Este manuscrito puede ser La validez cientifica del Su relevancia para la atencion
publicado: manuscrito es: farmacéutica es:
a) sin revision a) mucha a) mucha

b) con pequeiios cambios b) bastante b) bastante

¢) con grandes cambios c) regular ¢) regular

d) debe ser rechazado d) escasa d) escasa

No se enviard a los autores ~ Not to be sent to the authors

Revisado por
Reviewed by
Firma.
Signature
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¢ El tema del articulo estd dentro del ambito de la revista?

¢El articulo aporta algo novedoso?

JSon correctas la presentacion, organizacion y longitud del articulo?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, ;estd adecuadamente estructurado?

El resumen, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

La introduccion ;es clarificadora del estado de la cuestion?

Los objetivos, ;estin claramente definidos?

Los objetivos, ;son razonables y adecuados?

Los métodos, ;son adecuados para alcanzar los objetivos?

Los métodos, ;estan correctamente descritos?

¢ El diseiio del trabajo, es aceptable y ético?

Los resultados, ;estan correctamente descritos?

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su contenido?

El andlisis estadistico, ;es correcto?

La discusion, ;es aceptable?

Las conclusiones, ;se extraen de los resultados?

Las conclusiones, ;responden a los objetivos?

JSe cumplen las normas de citacion bibliogrdfica de la revista?

La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;estd suficientemente actualizada?

Comentarios del Revisor:
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CUESTIONARIO DE EVALUACION
Casos clinicos

Manuscrito
Manuscript
Titulo

Title

Fecha limite:

Totalmente
Bastante
Poco
Nada
Ver
coment

(El tema del articulo esta dentro del ambito de la revista?

(El caso clinico presentado ocurre en el ambito de la farmacia
comunitaria?

(El caso clinico tiene suficiente interés? (Situacion o intervencion
poco frecuente, especial complejidad, resultado no esperado...)
(El caso clinico aporta algo novedoso?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, jesta adecuadamente estructurado?

El resumen, /refleja clara y suficientemente el contenido?
(Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del
articulo?

(La presentacion del caso/Antecedentes explica bien la situacion
de inicio?

(El estudio y la evaluacién son correctos?

(La intervencion es correcta y de acuerdo a Ley?

(El seguimiento estd suficientemente documentado?

(El resultado esta suficientemente documentado

(El Comentario final/Conclusiones son coherentes con todo el
desarrollo del caso clinico?

Las palabras clave, jestan incluidas en el MeSH?

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su
contenido?

(Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?
La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Este manuscrito puede ser La validez cientifica del Su relevancia para la atencion
publicado: manuscrito es: farmacéutica es:
a) sin revision a) mucha a) mucha

b) con pequeiios cambios b) bastante b) bastante

c) con grandes cambios c) regular c) regular

d) debe ser rechazado d) escasa d) escasa

No se enviara a los autores ~ Not to be sent to the authors

Revisado por
Reviewed by
Firma.
Signature
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(El tema del articulo estd dentro del &mbito de la revista?

(El caso clinico presentado ocurre en el ambito de la farmacia comunitaria?

(El caso clinico tiene suficiente interés? (Situacion o intervencion poco frecuente, especial complejidad,
resultado no esperado...)

(El caso clinico aporta algo novedoso?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, ;esta adecuadamente estructurado?

El resumen, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

,Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del articulo?

;La presentacion del caso/Antecedentes explica bien la situacion de inicio?

(El estudio vy la evaluacion son correctos?

;La intervencidn es correcta y de acuerdo a Ley?

(El seguimiento esta suficientemente documentado?

(El resultado esta suficientemente documentado

(El Comentario final/Conclusiones son coherentes con todo el desarrollo del caso clinico?

Las palabras clave, ;estan incluidas en el MeSH?

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su contenido?

., Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?

La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Comentarios del Revisor:
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CUESTIONARIO DE EVALUACION

Colaboraciones

Manuscrito
Manuscript

Fecha limite:

Titulo

Title

Totalmente
Bastante
Poco
Nada
Ver
coment

(El tema del articulo esta dentro del ambito de la revista?

(El articulo aporta conceptos o un punto de vista novedoso?

(Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del

articulo?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

Las palabras clave, estan incluidas mayoritariamente en el

MeSH?

Lo expuesto son opiniones del autor, pero se basa en
documentacion suficiente para sustentarlas

Lo expuesto no se contradice con la legislacion vigente

Las tablas y figuras, /son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su

contenido?

..Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?

La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Este manuscrito puede ser
publicado:

La validez cientifica del
manuscrito es:

Su relevancia para la atencion
farmacéutica es:

a) sin revision a) mucha a) mucha
b) con pequefios cambios b) bastante b) bastante
¢) con grandes cambios ¢) regular ¢) regular
d) debe ser rechazado d) escasa d) escasa

No se enviara a los autores

Not to be sent to the authors

Revisado por
Reviewed by

Firma.
Signature

© Farmacéuticos Comunitarios - Sociedad Espafiola de Farmacia Clinica, Familiar y Comunitaria (SEFAC). Todos los derechos reservados.




(El tema del articulo esta dentro del ambito de la revista?

(El articulo aporta conceptos o un punto de vista novedoso?

,Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del articulo?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, jrefleja clara y suficientemente el contenido?

Las palabras clave, ;estan incluidas mayoritariamente en el MeSH?

Lo expuesto son opiniones del autor, pero se basa en documentacion suficiente para sustentarlas

Lo expuesto no se contradice con la legislacion vigente

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su contenido?

(Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?

La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Comentarios del Revisor:
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CUESTIONARIO DE EVALUACION
Cartas al director

Manuscrito
Manuscript
Titulo

Title

Fecha limite:

Totalmente
Bastante
Poco
Nada
Ver
coment

(La carta responde a algun articulo publicado en Farmacéuticos
Comunitarios? O, en su defecto ;Aborda algiin tema de interés
para la revista?

Responde de forma cortés y respetuosa

(Son correctas la presentacion, organizacion y longitud de la
carta?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

Lo expuesto son opiniones del autor, pero se basa en
documentacion suficiente para sustentarlas

Lo expuesto no se contradice con la legislacion vigente

Las tablas y figuras, /son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su
contenido?

..Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?
La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Este manuscrito puede ser
publicado:

La validez cientifica del
manuscrito es:

Su relevancia para la atencion
farmacéutica es:

a) sin revision a) mucha a) mucha
b) con pequefios cambios b) bastante b) bastante
¢) con grandes cambios ¢) regular ¢) regular
d) debe ser rechazado d) escasa d) escasa

No se enviara a los autores

Not to be sent to the authors

Revisado por
Reviewed by

Firma.
Signature
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(La carta responde a algin articulo publicado en Farmacéuticos Comunitarios? O, en su defecto ;Aborda algin tema
de interés para la revista?

Responde de forma cortés y respetuosa

(Son correctas la presentacion, organizacion y longitud del articulo?

El titulo, ;refleja clara y suficientemente el contenido?

El resumen, jrefleja clara y suficientemente el contenido?

Lo expuesto son opiniones del autor, pero se basa en documentacion suficiente para sustentarlas

Lo expuesto no se contradice con la legislacion vigente

Las tablas y figuras, ;son adecuadas y necesarias?

Los pies de tablas y figuras, ;explican adecuadamente su contenido?

(,Se cumplen las normas de citacion bibliografica de la revista?

La bibliografia, ;es adecuada?

La bibliografia, ;esta suficientemente actualizada?

Comentarios del Revisor:
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